Adrian SZELMENCZI*

Reac;ia Romaniei la Avizul nr. 4 al Comitetului
Consultativ referitor la aplicarea CPMN

1 Consideratii generale

in data de 16 februarie 2018, Consiliul Europei a publicat pe site-ul siu al patrulea Aviz
al Comitetului Consultativ referitor la aplicarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale. Romania, ca stat semnatar, si-a asumat obligatia de a depune rapoarte periodice cu
privire la modul in care implementeaza instrumentul legislativ, rapoarte care sunt ulterior evaluate
de acest organism al Consiliului Europei sub forma unor Avize. Concomitent, in aceeasi sectiune
a site-ului au fost publicate si Comentariile Guvernului Romaniei, document care exprima pozitia
autoritatilor de la Bucuresti cu privire la acest Aviz si aratd In ce masurd existd un angajament
asumat in vederea respectarii recomandarilor Consiliului Europei cu privire la actiunile necesare
pentru imbunatatirea implementarii Conventiei-cadru. Dupa ce, intr-un articol precendent!, am
analizat continutul Avizului nr. 4, in acest articol imi propun sa analizez pozitia Romaniei cu
privire la document.

Comitetul Consultativ cu privire la aplicarea Conventiei-cadru functioneaza in baza Rezolutiei
nr. (97)10 a Consiliului de Ministri. Conform acestei rezolutii, rapoartele de tara, intocmite de
guvernele statelor semnatare ale Conventie, care sunt o parte importantd a mecanismului de
aplicare a acesteia, sunt supuse controlului Comitetul Consultativ care formuleaza opinii cu privire
la performantele statelor semnatare, in ceea ce priveste modul de aplicare a Conventiei-cadru pentru
protectia minoritdtilor nationale. Modalitatile de lucru stabilite prin Rezolutie se refera in special
la modul de colectare a datelor, in vederea formularii Avizelor cu privire la rapoartele statelor
semnatare. In ceea ce priveste acest aspect, un rol important le revine organizatiilor societatii civile,
care prin rapoarte alternative, pot pune la dispozitia Consiliului Europei date relevante cu privire la
respectarea Conventiei-cadru. Am facut aceste precizari deoarece, in Comentariile sale, Guvernul
Romaniei a contestat inclusiv acuratetea datelor alternative oferite de alti actori non-statali.

Ultimul raport depus de Romania care a fost evaluat de catre Comitetul Consultativ arata
o inrautatire a situatiei respectarii Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale. Asa
cum s-a precizat in acest al patrulea Aviz, Consiliul Europei nu s-a rezumat doar la a lua act de
concluziile raportului de tard, ci, la fel cum a procedat si in alte ocazii, a intreprins vizite de
documentare in teren. Vizite on the spot au avut loc la Bucuresti, Cluj, Suceava si Constanta,
iar datele alternative au fost culese din rapoarte si concluzii emise de catre entitati independente
(organizatii neguvernamentale, entitati politice ale minoritétilor nationale etc.)

in linii generale, Comentariile emise de Guvernul Roméniei se dovedesc a fi neobisnuite
prin vehementa cu care resping concluziile emise prin Avizul nr. 4, de multe ori specificandu-
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se explicit cd autoritatile de la Bucuresti nu au intentia sa pund in aplicare o mare parte din
recomandarile formulate. Guvernul de la Bucuresti pretinde ca Romania implementeaza corect si
cu bund-credinta prevederile Conventiei-cadru si ca toate concluziile negative sunt rezultatul fie al
dezinformarii si lipsei de intelegere cu privire la situatia specifica a tarii, fie al incompetentei, sau
chiar afirma explicit ca expertii Consiliului Europei au dat dovada de rea-vointa manifesta.

In articolul de fata, voi incerca si punctez care sunt principalele puncte de conflict intre
Guvernul de la Bucuresti si expertii Consiliului Europei, oferind in acelasi exemple si studii de
caz prin care cititorii sd poata evalua in ce masura Romania chiar este ceea ce se pretinde a fi,
adica un stat care isi respecta pe deplin angajamentele luate prin semnarea Conventiei-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale.

2 Punctele de coliziune dintre Guvernul Romaniei si Comitetul Consultativ
referitor la aplicarea Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor nationale

in primul rAnd, Romania contesta faptul ca situatia minoritatilor nationale s-a inrautitit in ceea
ce priveste respectarea drepturilor cuprinse in Conventia-cadru de la ultimul ciclu monitorizare si
nu accepta ca nu si-a indeplinit angajamentele asumate ca stat semnatar. Guvernul reaminteste inca
de la Inceput faptul ca statul roméan este unul dintre primele state care au semnat Conventia-cadru
inci din ziua adoptarii, 1 februarie 1995, si ca a fost primul care a ratificat-o, in aprilie 1995. In
opinia autoritatilor de la Bucuresti, acest gest este suficient pentru a confirma angajamentele luate
in protectia si promovarea drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale. De asemenea,
se afirma ca modificarile legislative in favoarea persoanelor apartindnd minoritatilor nationale au
fost consemnate in Avizele precedente ale Comitetului consultativ ca fiind aspecte pozitive si ca
toate aceste documente scoateau in evidenta progrese evidente de la un ciclu de monitorizare la
altul. In aceste conditii, sublinierea unor aspecte negative in acest al patrulea Aviz este puternic
contestata de Bucuresti. Guvernul nu intelege de ce ,,aspecte care nu au fost examinate in prealabil
de catre Comitetul consultativ ca fiind problematice din punctul de vedere al indeplinirii obligatiilor
care decurg din Conventia-cadru (in principiu adoptarea unei legislatii-cadru privind minoritatile
nationale)”, au fost mentionate in acest Aviz si deplang faptul ca au fost evaluate aspecte care
depasesc cadrul ei de aplicare, respectiv ,,discriminarea pe alte motive decat cele referitoare la
apartenenta la o minoritate nationala pe teritoriul Romaniei”. Un alt element contestat este cel
legat de sursele de informare folosite de expertii Comitetului Consultativ, reprezentantii Romaniei
deplangand faptul ca ,,aspecte problematice care nu reflectd realitatea” au fost ,,copiate si lipite
din diverse rapoarte alternative fard o minima verificare a conformitatii acestora”. Mai departe,
intr-o fraza cu valoare de concluzie, si intr-o exprimare neobisnuit de lipsitd de tact diplomatic,
reprezentantii autoritatilor romane arata ca modul in care este redactat Avizul nr. 4 este ,,in primul
rand, 1n detrimentul societatii romanesti ca intreg, a persoanelor apartinand celor 20 de minoritati
care traiesc in Romania, a convietuirii pasnice (sic!), precum si respectului si intelegerii reciproce
intre majoritari si persoanele apartinand minoritatilor nationale™?.

Una dintre cele mai importante concluzii ale Avizului nr. 4, este cea care constata reaua-vointa
a autoritatilor locale si nationale in ceea ce priveste implementarea prevederilor Conventiei-cadru
pentru protectia minoritatilor nationale. Guvernul Romaniei contesta aceste concluzii si considera
ca este vorba doar de ,,0 pretinsa interpretare neunitard a instantelor judecatoresti”. De asemenea,

2 ,,Comments of the Government of Romania on the Fourth Opinion of the Advisory Committee on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities by Romania”, p. 4.
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deplange asa-numita lipsa de obiectivitate din evaluarea Comitetului Consultativ, evaluare facuta
prin ,,intermediari” si considera ca ,,autoritdtile din Romania (centrale, locale sau judiciare) ofera
numeroase surse de informatii credibile si usor accesibile”. In realitate, o evaluare din teren a
situatiei, folosind multiple surse de informare, ne arata ca, avand la dispozitie o legislatie neclara,
contradictorie sau ignorand pur si simplu prevederile Conventiei-cadru, atit autoritatile publice,
cat si instantele de judecata, decid de multe ori adoptarea unor masuri care sunt in contradictie
evidenta cu spiritul si litera atdt a Conventiei-cadru, cat si a Cartei europene a limbilor regionale
sau minoritare. O lecturd atentd a mai multor decizii judecatoresti emise inclusiv de Inalta Curte
de Casatie si Justitie lasa sa se intrevada o doctrina potrivit careia accentul nu cade pe paradigma
vulnerabilitatii, respectiv pe necesitatea acordarii de protectie speciala minoritatilor nationale, cat
mai ales pe dispunerea ei Intr-un cadru legislativ care nu a fost construit in cadrul acestor principii.
In aceste conditii, nu e de mirare ca, atat instantele de judecata, cét si autorititile locale se vor
raporta in special la legislatia interna si vor ignora prevederile documentelor internationale. Aceste
aspecte au fost Tn mod corect constatate de catre Comitetul Consultativ si au facut obiectul unui
articol public intr-un numar anterior al Noii Reviste de Drepturile Omului.*

Actiunea prin care Guvernul Romaniei contesta sursele alternative de informare, sugereaza ca
Executivul nu ia in considerare mecanismele prin care functioneazd Comitetul Consultativ. Chiar
Rezolutia (97)10 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei care stabileste modul de lucru al
acestuia statueaza la articolul 30 ca acesta ,,poate primi informatii si din alte surse decat rapoartele
de stat”. De asemenea, in chiar prezentarea mecanismelor de monitorizare a Conventiei-cadru
de pe site-ul oficial, Consiliul Europei explicd pe larg rolul organizatiilor neguvernamentale in
mecanismul de monitorizare a Conventiei-cadru si le invitd sa depuna rapoarte altenative pe acest
subiect’. Guvernul Romaniei pare sa dispretuiascd mecanismele democratice de consultare. El
contesta calitatea de actori si legitimitatea lor in procesul analizarii implementarii si a monitorizarii
Conventei-cadru tocmai acelor cetateni carora li se adreseaza acest instrument de protectie. De
altfel, chiar Comitetul Consultativ a stabilit cateva mecanisme precise de evaluare a performantelor
statelor parti cu privire la Conventia-cadru, mecanisme care includ dialogul si cu reprezentantii
(fie ca e vorba de reprezentanti politici sau organizatii ale societatii civile) acelor cetateni care
apartin minoritatilor nationale, nu doar cu institutiile guvernamentale. Pretutideni, societatea
civild este un partener de dialog legitim in ceea ce priveste evaluarea performantelor democratice
ale respectivului stat iar, In acest caz, organizatiile neguvernamentale care lucreaza in domeniul
drepturilor omului si ale minoritatilor nationale nu fac exceptie.

Un alt punct important de coliziune dintre Guvernul Romaniei si Consiliul Europei este cel
legat de utilizarea denumirii ,,Tinutul Secuiesc”, sintagma folositd pentru a identifica regiunea
etno-culturald cuprinsa in judetele Harghita, Covasna si, partial, Mures. Acesta este unul dintre
cazurile in care, de-a lungul ultimilor ani, s-au petrecut abuzuri flagrante, motiv pentru care a si
facut obiectul unor ample controverse intre Romania si Consiliul Europei, respectiv, a fost analizat
pe larg in ultimul Aviz. Avizul Comitetului Consultativ constatd cd autoritatile romane au dus
in ultima perioada o campanie sistematicd de stigmatizare a acestei denumiri, mergand in unele
cazuri pand la interzicerea ei. Pozitia Guvernului Romaniei in acest subiect este n linie cu actiunile
celorlalte autoritati romanesti. Executivul neagd faptul ca ,absenta recunoasterii « tinutului

3 Idem,p. 5.
4 Adrian Szelmenczi, ,,Cu privire la Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ ...
5 https://www.coe.int/en/web/minorities/role-des-ong. Accesat la data de 28 octombrie 2018.
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secuiesc (sic!) — szeklerland » ar reprezenta o incélcare a drepturilor minoritatii maghiare”,
argumentand in acest sens ,,lucrari de specialitate despre istoria Romaniei, publicate in diferite
limbi internationale”. Ulterior, intr-un paragraf mai amplu, reprezentantii guvernamentali justifica
actiunile Romaniei prin faptul ca ,,aceasta regiune [Tinutul Secuiesc] nu a fost niciodata in istoria
Romaniei o provincie distincta sau alta forma de unitate administrativ teritoriala”, aceasta fiind o
~formuld imagologica [1n scopul crearii unei regiuni compacte cu majoritate maghiara si solicitarii
autonomiei pe baza criteriului etnic]”®.

Multe dintre interventiile autoritatilor roméane in ceea ce priveste utilizarea denumirii
,»Tinutul Secuiesc” au creat situatii catalogate ca fiind discriminatorii de catre expertii Comitetului
Consultativ. De exemplu, expertii Consiliului Europei au luat act de faptul ca o instanta romaneasca
a respins definitiv inregistrarea unei asociatii care avea ca scop promovarea regiunii in cauza ca
destinatie turistica pentru simplul fapt ca denumirea statutul ei contin sintagma ,, Tinutul Secuiesc”.
In anul 2015, o persoani fizica a solicitat inregistrarea Federatiei Pro Turismo Terrae Siculorum,
0 asociatie care avea scop ,,formarea pe pietele turistice interne si externe a destinatiei turistice
« Tinutul Secuiesc »”, respectiv ,,formarea imaginii pe pietele turistice interne si externe a destinatiei
turistice « Tinutul Secuiesc ».” Parchetul de pe langad Tribunalul Harghita a contestat infiintarea
respectivei asociatii, iar instanta de fond, Tribunalul Harghita, a considerat ca ,,avand in vedere
ca in mod oficial « Tinutul Secuiesc » nu existd, prin urmare nici promovarea turistica a acestui
tintut, prin inscrierea Federatiei in Registrul federatiilor, nu poate fi consfintita de instanta™’. in
apel, petentii au adus argumente suplimentare, mentionand ca ,.este gresita aprecierea instantei,
potrivit cdreia o regiune sau o zona poate fi promovata ca o destinatie turistica numai daca exista
oficial”, aducand in sprijinul acestui argument faptul ca In Romania exista ,,organizatii non-profit,
care promoveazd turismul in arii geografice care nu coincid cu unitatile adminitrativ-teritoriale,
cum ar fi spre exemplu Asociatia de Turism Bucovina, Asociatia de Turism Retezat, Asociatia Tara
Oasului”. De asemenea, apelantul a ardtat ca denumirea de ,,Tinutul Secuiesc” este folositd deja
si de portaluri turistice, aducand inclusiv extrase care mentioneaza regiunea in cauza ca detinatie
turistica®. Fatd de aceste argumente, instanta de apel a apreciat cd ,,in mod legal a retinut prima
instanta faptul ca o atare regiune nu exista, deci nu poate fi promovata turistic”’. Mai departe,
instanta a apreciat cd ,,[e]xemplele prezentate de apelant in memoriul de apel nu sunt de natura a
contrazice cele retinute anterior, Intrucat denumirile mentionate, respectiv Bucovina, Retezat, Tara
Oasului, Tara Barsei, Nasaudului, Hategului s.a.m.d. nu presupun raportare la criterii etnice, cum
este cazul de fata™.

Aceste doud decizii succesive emise de Tribunalul Harghita, respectiv de Curtea de Apel
Targu Mures sunt susceptibile de a fi catalogate ca fiind acte de discriminare. in acest caz, cele
doua instante justifica cu argumente pe care le considera legitime, faptul ca nu poate fi folosita
denumirea unei regiuni care este individualizata prin anumite caracteristici etno-culturale, distincte
fatd de cele ale majoritatii. Faptul ca cele trei judete mentionate in aceastd cauza sunt locuite de o
majoritate maghiara nu ar trebui sa constituie o justificare pentru a interzice folosirea in spatiul a
unor denumiri identitare asumate in mod limpede de respectiva populatie. Tratamentul diferentiat
prin faptul ca este permisa denumirea unor alte denumiri istorice care nu sunt asociate in spatiul

6 ,,Comments of the Government of Romania on the Fourth Opinion of the Advisory Committee on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities by Romania”, p. 17.

7  Tribunalul Harghita, Sectia Civila, Sentinta civila nr. 2209 din 14 decembrie 2015.
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public cu cultura si cu identitatea maghiara (Bucovina, Tara Oasului, Tara Barsei etc), chiar in
absenta existentei unor unitati administrativ-teritoriale este in mod evident in contradictie atat cu
spiritul cat si cu litera Conventiei-cadru, respectiv a Cartei Europene a Limbilor Regionale sau
Minoritare'°.

in Comentariile cu privire la Avizul nr. 4, Guvernul Romaniei justifici masura restrictionirii
folosirii denumirii ,,Tinutul Secuiesc” ca fiind una legitima si necesara din cauza existentei unor
cereri publice din partea unor reprezentanti politici maghiari, de acordare a autonomiei treritoriale.
Cu toate acestea, expertii Comitetului Consultativ nu fac referire la acest subiect in cuprinsul
Avizului, acestia rezumandu-se la a constata ca unei minoritati nationale i se neaga orice drept de
a-si folosi o denumire data unui teritoriu pe care il locuiesc in majoritate. Chestiunea autonomiei
teritoriale este desigur una separatd de Conventia-cadru care, nu prevede nici o obligatie in acest
sens pentru statele semnatare, motiv pentru care aceasta nici nu a fost luata in discutie de catre
expertii Comitetului Consultativ. Insa Guvernul Romaniei apreciaza ci orice solicitare a autonomiei
teritoriale pe criteriu etnic e ilegald si pentru ca aceasta ar contravine ,tuturor documentelor
internationale, inclusiv Conventiei Cadru, care militeazd pentru integrarea minoritatilor in
societatile in care traiesc si nu pentru segregarea lor, prin crearea unor unitati teritoriale special,
autoguvernate strict pe baze etnice”!!.

in vederea sustinerii acestui argument, autorititile de la Bucuresti aduc in atentia expertilor
Consiliului Europei Opinia Comisiei de la Venetia privind statutul etno-cultural al Districtului
Taraclia din Republica Moldova, care statueaza ca ,,nu exista un drept la aranjamente teritoriale
pentru minoritati in dreptul international”. Pana la un punct, observatiile Guvernului Romaniei
pe acest subiect sunt in acord cu documentele internationale privitoare la drepturilor persoanelor
apartinand minoritatilor nationale, in sensul ca nu exista nici un drept al minoritatilor nationale
la autonomie teritoriald international recunoscut. O eventualad apreciere a faptului ca drepturile
unei minoritati nationale ar fi Incélcate prin neacordarea unui asemenea statut, cel putin in ceea
ce priveste alinierea la Conventia-cadru, ar fi eronata. Pe de alta parte Insd, Guvernul Romaniei
apreciaza In mod eronat ca o autonomie teritoriald acordata unor minoritati nationale ar contravine
documentelor internationale. Chiar Opinia Comisiei de la Venetia, citata incomplet, apreciaza in
paragraful la care face apel Guvernul Romaniei cd decizia acordarii unui statut special ,,nu ar fi
impotriva normelor si principiilor internationale in acest domeniu”!2. Mai mult, Recomandarea
1201 a Consiliului Europei, statueazi la articolul 11 ci ,in regiunile unde sunt majoritare,
persoanele apartindnd unei minoritati nationale au dreptul de a dispune de administratii locale
autonome adecvate sau de un statut special, corespunzator situatiei istorice si teritoriale specifice
si conforme cu legislatia nationala a statului”.

Desigur, nici unul dintre textele citate mai sus nu obligd statele parti sa acorde un statut
special regiunilor in care persoanele apartinand minoritatilor nationale se afla in majoritate, insa
nu exclude posibilitatea ca acestea sa dispuna acordarea unui asemenea statut. Lipsa de validitate
a afirmatiei Guvernului Romaniei potrivit careia autonomia teritoriala este in contradictie cu toate

10 Articolul 10, Punctul 2 al Cartei europene a limbilor regionale sau minoritare prevede: ,,in ceea ce priveste
autoritatile locale si regionale din zonele locuite de un numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in
care se justifica masurile specificate mai jos, [plartile se angajeaza sa permita si/sau sa incurajeze: g. folosirea
sau adoptarea, daca este cazul alaturi de denumirea in limba (-ile) oficiala (-ale), a formelor traditionale si
corecte ale toponimiei in limbile regionale sau minoritare”.

11 ,,Comments of the Government of Romania on the Fourth Opinion of the Advisory Committee on the
implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities by Romania”, p. 17.

12 CDL-AD(2016)035, para. 132.
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normele internationale este demonstratd si de faptul cd aranjamente de acest tip exista in mai
multe state europene, printre care putem aminti Regiunea Trento Alto Adige din Italia, respectiv
Insulele Aaland din Finlanda. Este important de asemenea sa mentionam ca Opinia Comisiei de la
Venetia cu privire la Districtul Taraclia recomanda ca decizia privind acordarea unui statut special
sa fie luatd si in urma ,,consultdrilor cu toate partile implicate”"®. In aceste conditii, am putea
aprecia cd nu avem neaparat o apreciere eronatd a Guvernului Romaniei cu privire la prevederile
internationale pe subiectul autonomiei teritoriale, cat este mai degraba vorba de un demers in
care autoritatile romanesti omit intentionat si cu rea-vointd unele documente si recomandari pe
aceste subiect, citandu-le incomplet pe altele. Autoritatile roméne creeaza un fals subiect, cel al
autonomiei teritoriale, pentru a justifica decizii abuzive constatate ca atare de Comitetul Consultativ
al Consiliului Europei.

Guvernul Romaniei considera ca criticile aduse pentru neadoptarea unei legi-cadru privind
minoritatile nationale ar fi neintemeiate deoarece nu exista nici o obligatie stipulata in acest sens
in Conventia-cadru. Aprecierile autoritatilor romanesti sunt partial corecte, deoarece intr-adevar
Conventia-cadru nu creeaza asemenea obligatii statelor semnatare. E adevarat cd documentul
semnat si ratificat de Romania creeaza obligatia asigurarii unor drepturi specifice persoanelor
apartindnd minoritatilor nationale in cadrul ,,sistemului legal”, insa instrumentele pe care le aleg
statele pentru a le pune in aplicare riman in marja lor de apreciere. in cazul specific al Romaniei,
observatia Comitetului Consultativ al Consiliului Europei a plecat de la concluziile constatate
in teren care arata ca simpla ratificare a Conventiei-cadru s-a dovedit a fi insuficienta pentru
respectarea drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale. In articolul precedent, am
aratat ca, de foarte multe ori, instantele romanesti se prevaleaza exclusiv de legislatia romaneasca
pentru a bloca punerea in aplicare a unor prevederi atat din Conventia-cadru, cat si din Carta
europeana a limbilor regionale sau minoritare. Astfel, intr-o serie de decizii curioase, in urma
actiunilor inaintate de prefecti, instantele romanesti, inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie
au decis, de exemplu, ca hotarari de consilii locale privind inscriptionarea bilingva a strazilor sau
folosirea limbii maghiare n relatia cu autoritatile publice, ar contravine legislatiei si Constitutiei
Roméniei. In aceste conditii, aprecierile Comitetului Consultativ cu privire la lipsa unui cadru
legislativ pentru minoritatile nationale are in vedere explicit faptul ca existenta unei legislatii
coerente in acest sens, ar duce la o mai buna aplicare a Conventiei-cadru. Mai mult decét atat, o
lege cu privire la statutul minoritétilor nationale se afla in dezbaterea Parlamentului Romaéniei inca
din 2005, fara ca legislativul sa se pronunte pe marginea ei.

Guvernul Romaniei apreciaza ca ,,Romania a reusit sd mentina si sa dezvolte un sistem solid
de protectie a persoanelor apartinand minoritatilor nationale”, in acest sens, cel mai bun indicator
fiind faptul ca ,,in prezent, nu exista in Parlamentul Romaniei forte politice cu o agenda rasista,
nationalista sau sovina”. In fapt, rapoarte intocmite de organizatii ale societatii civile arata ca
aceasta apreciere este mai degrabd incorecta, deoarece, chiar daca este adevarat cd nicio formatiune
politica nu 1si asuma explicit o agenda de extrema dreapta, in realitate, asemenea forte au existat in
legislativul precedent si incd mai existad si acum. Rapoartele Freeex privind libertatea de expresie
editate de catre Asociatia ActiveWatch au documentat mai multe initiative legislative care vizeaza
direct minoritatea maghiara din Romania si care sunt in evidenta contradictie cu drepturile omului
in general. De exemplu, un parlamentar care la vremea aceea era membru al Partidului Social
Democrat, a initiat mai multe propuneri legislative care vizau sanctiuni penale impotriva faptelor

13 Ibidem.
14 PL-x nr. 502/2005 Proiect de Lege privind statutul minoritatilor nationale din Romania




Adrian SZELMENCZI 29

de leznatiune, interzicerea ,,steagurilor cu caracter etnic”, sau interzicerea si sanctionarea penala
a oricaror dezbateri publice pe subiectul autonomiei teritoriale'’. Desigur, aceste propuneri
legislative au fost respinse de Parlamentul Romaniei, 1nsa ele apar cu recurentd in spatiul public.
In ceea ce priveste abordarea autorititilor publice a subiectelor care tin de drepturile minoritatilor
nationale, putem sd observam ca revendicarile politice ale acestora sunt in continuare catalogate
ca fiind amenintari la adresa securitdtii nationale. De exemplu, in ,,Strategia Nationala de Ordine
si Sigurantd Publica 2015-2020”, Ministerul Administratiei Publice a mentionat in prima faza ca
amenintari la adresa ordinii publice si sigurantei cetatenilor ,,manifestari de rasism, xenofobie,
extremism si alte forme de intolerantd, avand drept scop obtinerea autonomiei unor zone/regiuni pe
criterii etnice”. ActiveWatch a apreciat la vremea respectiva cd aceastd formulare este susceptibila
sa creeze confuzii cu privire la conceptele mentionate si ca risca sa creeze tensiuni in spatiul public,
prin stigmatizarea conceptului de ,,autonomie teritoriala”'®.

La randul sau, Serviciul Romén de Informatii continud sa mentioneze in rapoartele sale
extremismul maghiar ca fiind o amenintare la adresa statului roman, aproape exclusiv prin
prisma afirmarii specificitatii etno-culturale distincte. De exemplu, in ultimul raport detaliat care
a fost pus la dispozitia publicului pe pagina proprie de internet, cel din 2014, se afirma ca ,,pe
dimensiunea extremismului etnic, discursul pro-autonomist a relevat tendinta de clamare deschisa
a acestui deziderat. Dacd in plan extern s-a mizat pe internationalizarea « politicii anti-maghiare a
Bucurestiului », in plan intern s-a pus accentul pe reliefarea agresiva a specificitatii etno - culturale
« secuiesti »”!7 Rezultd din acest citat doua aspecte extrem de importante cu privire la cultura
organizational a Serviciului Roméan de Informatii. In primul rand, aceasta institutie pune semnul
de egalitate intre afirmarea publica a identitatii etno-culturale ca fiind un act de extremism. Al doilea
aspect este cel legat de delegitimarea demersurilor pe langé instutiile internationale in vederea
implementarii unor tratate internationale cu privire la drepturile minoritatilor nationale, ca fiind
amenintari la adresa securitatii nationale. Este de remarcat faptul ca rapoartele Serviciului Roman
de Informatii nu vorbesc deloc despre activitatile grupurilor de extrema dreapta anti-maghiare, a
cdror prezentd in spatiul public este usor de documentat. in aceste conditii, e greu de apreciat ca
afirmatia Guvernului Romaniei, conform careia sistemul de protectie a persoanelor apartinand
minoritatilor nationale este unul solid, mai ales dacéd ludm in considerare existenta unor atitudini
sovine 1n randul reprezentantilor unor importante autoritati publice romanesti, inclusiv in randul
unor institutii de forta.

In ceea ce priveste aprecierile Guvernului Romaniei asupra evolutiilor in plan legislativ, acesta
respinge ,,ca nefondate constatarile si recomandarile Comitetului Consultativ”’. Reprezentantii
autoritatilor romanesti constatd nu doar cd nu s-a deteriorat cadrul legislativ, ci, dimpotriva,
acesta a fost imbunatatit de la cel de-al treilea ciclu de monitorizare. Pentru a proba acest aspect,
autoritatile romane nu mentioneaza nici un exemplu concret cu privire la modul in care a fost
imbunatatita legislatia roméaneasca in domeniul aplicarii drepturilor minorititilor nationale. In
acelasi paragraf, se face referire la faptul cd ,,nu existd nici un fel de impunitate datorita etniei
sau suspendarea aplicarii legii din cauza etnicitatii”. Sigur, o asemenea afirmatie este imposibil de
contrazis, nsasi Conventia-cadru pornind de la principiul potrivita caruia, minoritatile nationale

15 L. Ganea, M. Popa, R. Martin, A. Szelmenczi, ,,Raportul Freeex. Libertatea presei in Romania, 2014-2015”,
ActiveWatch, Bucuresti, 2015, pp. 46-47.

16 Idem,, pp. 48-49.

17 Serviciul Roman de Informatii, ,,Raportul de Activitate al Serviciului Roman de Informatii in anul 2014”,
Bucuresti, pp. 7-8.
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trebuie sd-si exercite drepturile cu respectarea legislatiei nationale, insa nu este foarte clar la ce
anume s-a referit Guvernul Romaniei prin aceasta formulare. Aprecierile Comitetului Consultativ
s-au referit la acele aspecte in care, pretextdnd ca aplica legislatia nationala, autoritatile publice
(in principal prefecti si instante de judecata, inclusiv instanta suprema), ajung sa ia decizii care
sunt in evidenta contradictie cu prevederile Conventiei-cadru. Revenind, de exemplu, la subiectul
placutelor bilingve cu nume de strazi, interzicerea amplasarii acestora a fost decisa exclusiv in baza
legislatiei nationale romanesti. Asa cum am aratat in articolul din numarul 2/ 2018 al Noii Reviste
de Drepturile Omului, instante romanesti au decis cd instalarea placutelor bilingve cu nume de
strazi este ilegala pentru simplul fapt ci nu este prevazuta in legislatia romanesca. In acest caz, a
fost ignorata atat Conventia-cadru, cat si un principiu important in drept, anume cé ceea ce nu este
interzis explicit, este permis.

In aceste conditii, observatiile Guvernului Romaniei se dovedesc a fi eronate si este greu de
crezut cd expertii care au redactat comentariile nu aveau stiinta de asemenea cazuri si principii.
Nu 1n ultimul rand, trebuie sa precizam ca, daca prevederea conform careia persoanele apartinand
minoritatilor nationale au obligatia sa respecte Intocmai legislatia romaneasca este corecta, la fel
de corect este si faptul ca este obligatia legiuitorului de a asigura un cadru legal prin care Romania
sd respecte integral angajamentele asumate prin tratatele, conventiile si cartele internationale pe
care le-a semnat si ratificat, respectiv a autoritatilor publice sa le puna in aplicare cu buna credinta.

Guvernul Romaniei contesta ingrijorarile Comitetului Consultativ cu privire la exacerbarea
extremismului de dreapta, respectiv in ceea ce priveste gradul de intoleranta existent la nivelul
societatii romanesti. Fara a lua 1n discutie mesajele si derapajele nationaliste din ultima campanie
electorald prezidentiald, Guvernul Roméaniei mentioneaza ca aspect pozitiv alegerea lui Klaus
Iohannis, etnic german, pentru functia suprema in stat. Desigur, simplul fapt ca presedintele este
membru (nu neapdrat asumat) al unei minoritati nationale, nu aduce garantii suplimentare ca aceste
drepturi vor fi pe agenda prezidentiald. In fapt, domnul Iohannis a avut o pozitic mai degraba
ambigua cu privire la revencarile minoritatilor nationale, iar luarile lui de pozitie pe acest subiect
sunt rare.

Restrictionarea utilizarii simbolurilor nationale este un alt aspect mentionat in Avizul nr. 4
al Comitetului Consultativ. In speta, problemele cele mai importante sunt cele legate de folosirea
in spatiul public a drapelului secuiesc. De altfel, insasi Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis
intr-o hotdrare ca folosirea acestuia reprezintd propaganda nationalist-sovina la adresa romanilor
din judetele Harghita si Covasna, iar in spatiul public apar cu regularitate o serie de ludri de pozitie
cu privire la caracterul ofensator al acestui simbol la adresa statului roman, respectiv la adresa
romanilor. Un scandal public de amploare a avut loc atunci cdnd ambasadorul american Hans
Klemm a aparut intr-o fotografie in care tinea, alaturi de lideri locali ai administratiei publice din
judetul Covasna, steagul Tinutului Secuiesc. Exagerarile de la vremea respectivd au mers pana la
compararea steagului secuiesc cu steagul confederat'®, iar Ministerul Afacerilor Externe a emis un
comunicat de presa prin care a criticat gestul ambasadorului american’.

Cuprivire la folosirea simbolurilor minoritatilor nationale in spatiul public, Guvernul Romaniei
aratd ca legislatia Romaniei nu interzice utilizarea anumitor simboluri ale minoritatilor nationale
in privat (sublinirea autorului), in timp ce reglementeaza, totusi, conditiile in care simbolurile
sunt folosite in public?. Comentariile Guvernului Romaniei contin informatii inexacte. in fapt,

18 Florin Negrutiu, ,,Steagul secuiesc pe Intelesul unui turist ignorant”, 15 septembrie 2016, www.republica.ro
19 Precizari de presa, Ministerul Afacerilor Externe, 14 septembrie 2016.
20 ,,Comments of the Government of Romania on the Fourth Opinion of the Advisory Committee on the
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autoritatile publice sanctioneaza arborarea drapelului secuiesc si cdnd acesta este amplasat in spatiu
privat. De exemplu, la sfarsitul anului 2013, Consiliul National al Maghiarilor din Transilvania
a fost amendat cu 30 000 de lei de Politia Locald din Targu Mures pentru arborarea drapelului
secuiesc pe sediul propriu. In 2014, europarlamentarul Tékés Laszl6 a fost somat de citre Politia
Locala din Oradea sd indeparteze acelasi drapel de pe sediul sdu. Temeiul legal al acestor amenzi
este unul care nu are legatura cu reglementari privind folosirea simbolurilor nationale, ci este vorba
de legea 185/ 2013, privind autorizarea si amplasarea mijloacelor de publicitate?'. In toate aceste
cazuri, autoritatile romane au stabilit ca steagul secuiesc este un drapel publicitar.

Tot in legatura cu folosirea simbolurilor nationale, abuzuri ale autoritatilor publice continua s
apard cu recurentd. in anul 2017, Prefectul Judetului Mures, Lucian Goga a emis mai multe somatii
in vederea indepartarii unor insemne maghiare (steagul secuiesc si steagul maghiar) pe numele
unor entitati private, cum ar fi partide politice, parohii sau persoane juridice de drept privat. Una
din institutiile somate a fost si Parohia Reformata din Ghindari, obiectul litigiului fiind drapelul
maghiar. Desigur, aceste fapte vin sa contrazica Comentariile Guvernului Romaniei, conform
carora, minoritatile nationale au deplina libertate de a-si folosi propriile simboluri in cadru privat.

De altfel, autoritatile locale si institutiile publice deconcentrate din judetul Mures s-au
dovedit de-a lungul ultimilor ani a fi extrem de active in a restrictiona drepturile lingvistice ale
minoritatii maghiare. Placutele bilingve, fie ca e vorba de cele amplasate pe strazi sau in interiorul
unor institutii de invatdmant mixte sunt obiectul litigiilor locale. Asociatia Civil Elkoteleztség
Mozgalom/ Miscarea Angajament Civic (CEMO) din Targu Mures, a documentat de-a lungul
anilor mai multe abuzuri din partea Primariei sau a Prefecturii. Aceastd asociatie se luptd de mai
multi cu institutiile publice locale pentru a asigura un mediu bilingv in scolile mixte din oras, in
acest sens obtinand din partea Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii o hotarare
favorabild, conform céreia elevii maghiari sunt discriminati de absenta pldcutelor bilingve in
scolile in care invatd. Aceste decizii nu doar cd au fost ignorate ani de zile in mod abuziv de citre
autoritatile publice locale, Insd punerea lor in aplicare a fost si ea Impiedicatd in mod explicit.
De exemplu, in anul 2015, primaria Municipiului Targu Mures a dispus indepartarea placutelor
bilingve amplasate intr-o institutie de invatamant mixta de catre voluntari ai CEMO, emitand o
nota de informare internd prin care se afirmau cateva lucruri de o gravitate deosebita. Conform
respectivului document, in unitatile de invatamant vizate, se promovau ,,diferite materiale menite
a destabiliza armonia si buna intelegere intre concetateni” (materialele respective, reprezentau
placutele bilingve). Mai departe, documentul afirma explicit cd ,,orice decizie din partea altor
foruri, cu caracter informational (sic!) sau aprobatoriu, este nuld de drept si nu obliga la aplicarea
ei”. Aceste aprecieri aveau 1n vedere, desigur, decizii ale Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii. In fine, ultima parte a documentului contine o afirmatie fals, anume ci ,,.Legea 215/
2001 interzice cu desavarsire acest tip de inscriptionari”.

Din pacate, acest litigiu este departe de a fi incheiat la acest moment, in ciuda bunavointei
noii majoritati care s-a format in urma ultimelor alegeri locale. Partidul Oamenilor Liberi a
reusit sa promoveze o Hotarare a Consiliului Local Targu Mures prin care se decidea rezolvarea
acestei probleme, insd prefectul judetului Mures, Lucian Goga, a decis sd o atace in contencios
administrativ. La aceasta data, instantele nu s-au pronuntat cu privire la acest aspect.

implementation of the Framework Convention for the Protection of National Minorities by Romania”, p. 18.
21 L. Ganea, M. Popa, R. Martin, A. Szelmenczi, ,,Raportul Freeex. Libertatea presei ...
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3 Cu privire la actiunile presedintelui Klaus lohannis in problematica
drepturilor minoritatilor nationale

Chiar daca subiectul acesta a aparut in dezbaterea publica dupa publicarea Avizului nr. 4,
respectiv a Comentariilor Guvernului Romaniei, cred ca este important sa mentiondm in cadrul
acestui subiect demersul presedintelui Klaus Iohannis de a ataca la Curtea Constitutionald aproape
toate prevederile privind drepturile minoritatilor nationale din noul Cod Administrativ. Am ales sa
abordez acest subiect deoarece, In contextul celor doua documente (Avizul Comitetului Consultativ
si Comentariile Guvernului Romaniei), este extrem de important sa fie analizata pozitionarea pe
acest subiect a unui om politic care a fost mentionat in documentul autoritatilor romane ca fiind
o garantie suplimentara cd Romania este dispusa sa respecte prevederile Conventiei-cadru pentru
protectia minoritatilor nationale. De asemenea, am credinta cd acest subiect va fi dezbatut pe larg
in viitorul Aviz deoarece, in opinia mea, gestul presedintelui lohannis este de o gravitate deosebita.

Intr-un demers greu de explicat si in dezacord total cu prevederile Conventiei-cadru,
presedintele Romaniei a decis atacarea la Curtea Constitutionald inclusiv a unor articole de
lege care sunt deja in vigoare din anul 2001 si care au fost preluate ca atare din vechea Lege a
administratiei publice locale. Noul Cod Administrativ, votat de Parlament in cursul anului 2018,
contine mai multe prevederi cu privire la folosirea limbilor materne ale minoritatilor nationale 1n
relatia cu autoritatile publice. Desi demersul legiuitorului este incomplet, acesta vine sa clarifice,
printre altele, o serie de aspecte care au facut obiectul unor litigii in contencios administrativ intre
autoritati publice locale din zonele in care existd o pondere importantd a persoanelor care apatin
minoritatilor nationale si prefecti, organizatii neguvernamentale, persoane fizice etc.

Schimbarile legislative vizeaza mentionarea explicitd a obligatiei tuturor autoritatilor publice
care functioneazd in zone In care ponderea persoanelor care apartin minoritatilor nationale
depaseste 20%, de a asigura folosirea limbii materne acestora in relatiile cu cetatenii. Reamintesc
cd, prin mai multe decizii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prefectii, posturile de politie
locale si institutiile publice deconcentrate fuseserd exceptate de la aceastd obligatie. Tot conform
noului Cod Administrativ, se prevede posibilitatea ca autoritatile locale sa decida folosirea
limbilor minoritare in administratia publica, chiar daca respectiva minoritate nu atinge pragul de
20 de procente. Aceasta prevedere a devenit necesara, deoarece prefectii au atacat in contencios
administrativ decizia unor consilii locale de a inscriptiona bilingv numele localitatilor in zone
in care nici o minoritate nu atingea pragul de 20%. O altd prevedere importanta a fost stabilirea
obligatiei autoritatilor publice de a inscriptiona bilingv, pe langa denumirea localitatii, si denumirile
strazilor, pietelor, a parcurilor sau a informatiilor de interes public in localitatile in care persoanele
apartinand minoritatilor nationale ating pragul de 20%. Au fost preluate ca atare din vechea lege a
administratiei publice locale posibilitatea ca lucrarile sedintelor de consiliu local sa se desfasoare
si In limba minoritara in cazul in care este atins un anumit prag, obligatia autoritatilor publice de a
angaja pe posturi care presupun relatii cu publicul persoane care cunosc limba minoritard in cazul
in care aceasta atinge pragul de 20%, respectiv a fost pastrata definitia ponderii semnificative, ca
fiind procentul mentionat mai devreme.

Fata de toate acestea prevederi, presedintele Romaniei a avut mai multe obiectii pe care
le-a inaintat Curtii Constitutionale a Romaniei. In ceea ce priveste art. 94, alin. (2) din legea
reclamata?, presedintele Iohannis interpreteaza limitativ sintagma ,,pondere semnificativa”

22 ,Autoritatile si institutiile publice, precum si celelalte entitati juridice prevazute la alin. (1), prin hotararea
organelor lor deliberative sau dupd caz, organelor de conducere pot decide asigurarea folosirii limbii
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folositd in Constitutia Romaniei, ca referindu-se exclusiv la pragul de 20 de procente, care a fost
stabilit prin vechea Lege a administratiei publice locale. De asemenea, Presedintele a sustinut
faptul ca ,lasand practic la libera apreciere (in absenta oricaror criterii obiective — procent sau
numar absolut) a autoritatilor si institutiilor publice, precum si a altor entitati juridice decizia cu
privire la asigurarea folosirii limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale,
se poate ajunge la situatii in care o limba a unei minoritati nationale sa fie utilizata in raporturile
institutionale oficiale, desi minoritatea respectiva nu are in mod efectiv o pondere semnificativa la
nivelul unitatii administrativ teritoriale, pondere consacrata prin raportare la un criteriu obiectiv”?.

Problematica acestui prag stabilit la 20 de procente este relevanta si deoarece Consiliul Europei
a atras deja atentia c acesta este mult prea ridicat. in Comentariul tematic numarul 3, cu privire
la drepturile lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale in temeiul Conventiei-
cadru se afirma ca ,,pragurile numerice nu trebuie sa constituie un obstacol nejustificat in calea
utilizérii oficiale a anumitor limbi minoritare in zonele locuite de persoane apartinand minoritatilor
nationale”. De asemenea, Consiliul Europei aratd ca ,,in cazul in care existd asemenea praguri,
acestea nu trebuie aplicate in mod rigid, ci cu flexibilitate si cu prudenta”?*. Mai mult decat atat,
Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ invita autoritatile romane sa adopte masuri flexibile prin
care si fie facilitatd folosirea limbilor minoritare in relatia cu autorititile publice locale?. In aceste
conditii, este limpede ca demersul presedintiei este in contradictie cu spiritul Conventiei-cadru.

Cu privire la articolul 138, alin. (2)* din legea reclamatd, presedintele Iohannis a ridicat
obiectii legate de Incélcarea articolului 13 din Constitutia Romaniei, care stabileste ca limba oficiala
este limba romana, respectiv cu privire la faptul ca o asemenea prevedere ar duce la afectarea bunei
desfasurari a sedintelor consiliilor locale. Desi Conventia-cadru nu are prevederi in acest sens, ele
exista Intr-un alt document semnat si ratificat de Romania, Carta Europeana a Limbilor Regionale
sau Minoritare. Conform Articolului 10, alin. 2, litera d, ,,[1]n ceea ce priveste autoritatile locale
si regionale din zonele locuite de un numar de vorbitori de limbi regionale sau minoritare in care
se justifica masurile specificate mai jos, [..] [p]artile se angajeaza sa permitd si/ sau sa incurajeze
[...] folosirea de catre autoritatile regionale a limbilor regionale sau minoritare in dezbaterile din
Consiliile lor, fara a exclude, totusi, folosirea limbii (-lor) oficiale a (ale) statului”. Este important
de mentionat, in ceea ce priveste aceastd prevedere, ca ea este functionald din anul 2001, fiind
preluatd ca atare din Legea nr. 215/ 2001 a administratiei publice locale. De altfel, la momentul
promulgarii respectivei legi din 2001, Curtea Constitutionald s-a pronuntat pe acest subiect prin
Decizia nr. 112/ 2001.

Un alt articol contestat de presedintele Romaniei si care, de asemenea, este in vigoare din
anul 2001, este cel care prevede cd, in anumite conditii ,,in posturile care au atributii privind

minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand minoritatilor nationale
nu ating ponderea prevazuta la alin. (1)”.

23 Administratia Prezidentiala, Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ al
Romaniei, Bucuresti, 31 iulie 2018

24 Comitetul Consultativ privind Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, Comentariul tematic nr.
3, Drepturile lingvistice ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale in temeiul Conventiei-cadru, para 57

25 Idem, Avizul nr. 4 referitor la aplicarea de catre Romania a Conventiei-cadru pentru protectia minoritatilor
nationale, para 103.

26 ,,Lucririle sedintelor se desfasoara in limba romana. in consiliile locale in care consilierii locali apartinand unei
minoritdti nationale reprezintd cel putin 20% din numarul total, la sedintele consiliului se poate folosi si limba
minorititii nationale respective. In aceste cazuri se asigurd, prin grija primarului, traducerea in limba romana. in
toate cazurile, documentele sedintelor de consiliu se intocmesc in limba romana”.
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relatii cu publicul sunt incadrate si persoane care cunosc limba minoritatii nationale respective”? .
Potrivit presedintelui Romaniei, prin acest articol s-ar institui un ,,un privilegiu la angajare pentru
persoanele cunoscatoare ale respectivei minoritati nationale”?, lucru care ar fi in contradictie cu
legea fundamentala a Romaniei, respectiv cu principiul non-discriminarii. Acest articol de lege a
fost abordat in Avizul nr. 4 al Comitetului Consultativ, deoarece expertii Consiliului Europei au
constatat cd, In unele cazuri, instantele romanesti au blocat angajarea unor persoane cunoscatoare
a limbilor minoritatilor nationale in functii care presupuneau relatii cu publicul in localitati cu
majoritate maghiara. Reprezentantii CoE considera, prin aceste decizii, cd statul roman impiedica
exercitarea dreptului persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a-si folosi limba materna in
relatie cu autoritatile publice. E limpede deci din acest punct de vedere ca sustinerea presedintiei
este incorectd, deoarece nu se poate considera ca o cerintd ocupationald necesard asigurarii unui
drept legitim al minoritatilor nationale, adicd acela de a folosi limba materna in relatia cu autoritatile
publice locale, reprezinti acordarea unui privilegiu. In fapt, este evident ci, in vederea asigurarii
acestui drept persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, statele trebuie sd ia masuri pozitive,
care pot include si angajarea unor persoane cunoscatoare ale respectivelor limbi. De altfel, acest
instrument este mentionat ca atare in Carta Europeana a Limbilor Regionale sau Minoritare care,
la articolul 10, paragraful 4, litera b, mentioneaza posibilitatea, daca e cazul, de ,,formare a unui
numar suficient de functionari si alti agenti publici”.

Codul Administrativ propus de Parlamentul Romaniei a preluat si o prevedere din Conventia-
cadru care a fost extrem de defectuos implementatd in Romania din cauza unor decizii ale prefectilor
de a o contesta: ,,inscriptionarea denumirii localitatilor, a strazilor, a pietelor si a parcurilor, a
denumirii institutiilor publice de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public
si in limba minoritatii nationale respective”® in cazul in care in localitatea respectiva minoritatea
respectiva atinge un prag semnificativ. In acest caz, Administratia Prezidentiald considera ci
inscriptionarea bilingva a strazilor, pietelor si a parcurilor ,,excede textului constitutional al ar. 120
alin. (2) care prevede [cd] « 1n unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartinand unei
minoritdti nationale au o pondere semnificativa se asigurd folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile
publice deconcentrate, in conditiile prevazute de legea organica »”, deoarece ,,denumirea strazilor,
pietelor si a parcurilor nu vizeaza comunicarea dintre cetatenii apartinand minoritatii nationale si
autoritatile locale respective, aceasta completare fiind contrara art. 120 alin. (2) din Constitutie”*°.

Desigur, decizia sefului de stat nu a avut in vedere faptul ca acest articol a fost copiat aproape
ad-literam din Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale. Mai mult decat atat, putem
spune si ca este excesiv sa consideri ca o asemenea reglementare, in fond, fireasca intr-un stat
care, cel putin la nivel declarativ, si-a formulat ca obiectiv recunoasterea si garantarea dreptul
minoritatilor nationale de a-si pastra, dezvolta si exprima identitatea etnica, culturald, lingvistica
si religioasa (vezi articolul 6, alineatul 1 al Constitutiei), ar putea sa contravind chiar literei si
spiritului Constitutiei, al cirei garant este presedintele Romaniei. in fond, conform rationamentului
presedintelui Iohannis, conform legii fundamentale, ar trebui interzise orice inscriptii publice,

27 Legea administratiei publice locale nr. 215/ 2001, art. 76, alineatul 3.

28 Administratia Prezidentiald, Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ al
Romaniei, Bucuresti, 31 iulie 2018.

29 Legea privind Codul Administrativ al Romaniei, art. 195, alin. 6.

30 Administratia Prezidentiala, Sesizare de neconstitutionalitate asupra Legii privind Codul administrativ al
Romaniei, Bucuresti, 31 iulie 2018.
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altele decat denumirile localitatilor, care sunt in alte limbi decat limba oficiala.

Gestul presedintelui Romaniei de a ataca la Curtea Constitutionald prevederi care sunt
deja cuprinse In conventii si carte internationale cu privire la drepturilor persoanelor apartinand
minoritatilor nationale este relevant pentru modul in care Romania, ca stat, se raporteaza la aceste
drepturi. R&mane o curiozitate, cum expertii Administratiei Prezidentiale care au lucrat la aceasta
contestatie au o Intelegere atat de limitatd cu privire la drepturile minoritatilor nationale, cu privire
la prevederile tratatelor pe care Romania le-a semnat si ratificat, respectiv chiar cu privire la spiritul
Constitutiei Romaniei, care cuprinde prevederi generoase cu privire la minoritatile nationale.
Practic, aceastd actiune a presedintelui Iohannis vine sa intareasca concluziile din Avizul nr. 4 al
Comitetului Consultativ.

Impotriva sesizarilor presedintelui Iohannis, asociatiile Civil Elkoteleztség Mozgalom/
Miscarea Angajament Civic (CEMO) si ActiveWatch, respectiv Uniunea Democrata a Maghiarilor
din Romania, au depus fiecare cate un amicus curiae. Curtea Constitutionald a Romaniei a declarat
legea privind Codul Administrativ neconstitutionald in integralitatea ei, fara a se pronunta cu privire
la articolele privind drepturile persoanelor apartinind minoritatilor nationale. in acest conditii,
ramane in vigoare Legea nr. 215/ 2001 a administratiei publice locale.

4 Concluzii

Principala concluzie care se poate desprinde din raspunsul Guvernului Romaniei la Avizul
nr. 4 al Comitetului Consultativ este aceea ca Romania nu recunoaste faptul ca exista probleme in
ceea ce priveste implementarea prevederilor Conventiei-cadru. Practic, autoritatile de la Bucuresti
resping toate recomandarile expertilor Consiliului Europei, mergand péna la a-i acuza pe acestia de
lipsé de informare, incompetenta si rea-vointa.

Un alt lucru ingrijorator este pozitia Guvernului Romaniei cu privire la implicarea actorilor
societatii civile in procesul de monitorizare, evaluare si de redactare a recomandarilor cu privire
la imbunatatirea aplicarii prevederilor Conventiei-cadru. Prin pozitia exprimata, autoritdtile de
la Bucuresti refuzd sd recunoasca persoanele apartinand minoritatilor nationale ca fiind actori
legitimi 1n procesul de redactare a Avizelor privind un instrument legislativ care le este adresat.
Nu este suficient ca reprezentantii guvernamentali sd afirme cd Romania nu are probleme legate
de implementarea Conventiei-cadru, ci este necesar sa fie consultati si acei cetateni carora le este
adresata aceasta. Acest fapt este ignorat de Guvernul Romaniei, care considera ca doar autoritatile
publice, centrale sau locale, sunt in masurd sa furnizeze date legate de respectarea Conventiei-
cadru.

Guvernul Romaniei ignora de asemenea problemele legate de legislatia nationala,
nearmonizata in mod corespunzator cu Conventia-cadru. Plangerile venite din partea organizatiilor
neguvernamentale care au ca obiect de activitate drepturile omului in mod general si drepturile
persoanelor apartinand minoritatilor nationale 1n particular arata ca prevederile acestui instrument
sunt implementate defectuos si incélcate uneori chiar cu complicitatea prefectilor. De exemplu, la
Téargu Mures, oras cu o consistenta minoritate maghiara, autoritatile locale refuza de ani de zile
amplasarea de placute bilingve cu nume de strazi, prevalandu-se exclusiv de legislatia interna, si
ignorand Conventi-cadru®!.

Proiectul legii privind Codul administrativ al Romaéniei*? aduce cateva imbunatatiri

31 http://cemo.ro/ro/cazul-indicatoarelor-stradale-la-cncd/ Accesat la data de 17.02.2019.
32 Proiectul de lege Pl-x nr. 369/ 2018 privind Codul administrativ al Romaniei.
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substantiale in ceea ce priveste aplicarea prevederilor Conventiei-cadru prin clarificarea unor
aspecte interpretate eronat de instantele de judecata si printr-o mai buna transpunere a prevederilor
ei. Aceasta lege a fost declaratd neconstitutionald in integralitatea ei, iar cea mai mare parte a
prevederilor ei privind minoritatile nationale au fost contestate chiar de presedintele Klaus lohannis.

In aceste conditii, este de asteptat ca la urmitorul ciclu de monitorizare Romania si nu
indeplineasca recomandarile Comitetului Consultativ, respectiv sd ramana nerezolvate o serie
de probleme care obstructioneaza aplicarea prevederile Conventiei-cadru, in principal problema
legislatiei neclare care, pe de o parte, impiedica aplicarea ei corespuzatoare pe teren iar, pe de
altd parte duce la aparitia unor decizii eronate ale instantelor judiciare romanesti cu privire la
drepturilor minoritatilor nationale.



